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, 1.1. El 15 de noviembre de 2017, comparecid || EEGzG
_demandando la nulidad del acto

lmpugnado

1.2. Se admitio la demanda por lo que se ordeno emplazar a
las autorldades demandadas'I

1.3. Las autroridades demandadas contestaron la demandaz2.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes?.

1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo gue se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin4, para la mejor decision del presente. juicio
con fundamento en el dltimo pérrafe del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a (a Ley de la materia,

este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos : ‘

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 23 de agosto de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para oir sentencra deflmtlva misma que hoy se
pronunua : ‘

2. RAZONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de ta Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84,86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos-publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccidn I, inciso a) de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa:del Estado de Morelos, publicada: en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017. |

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

] o _
~ La parte actora sefialé como acto impugnado:

THoja 12a 14 .
"2 Hoja 40, 40 vuelta, 52 y52 vuelta.

* Hoja 67.

4Hoja70271.
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oy, nulidad-de: cbbrordél“-tbnéepfo de basura que me hizo el Tesorero -

TRIBUNAL DE JUSTE!AADMIN!STRATWAm“”"dpa[ al pagar los servicios pablicos municipales sin tener la Aprobacién del

DEL ESTADO DE MORELOS

Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucién del pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.”

Que se acredita con la documental publica, original del recibo
de pago con niimero de folio _del 27 de octubre de 2017, visible
a hoja 04 de autos5, en 13 que consta que la autoridad demandada Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de
2017, realizd el cobro a la actora por la cantidad de $600.00 (seiscientos
pesos 00/100 M.N.} por concepto de pago anticipado de servicio de
recoleccién de basura 2018, realizindose un descuesto del 15% por pago
anticipado, por lo que cubrié la cantidad de $510.00 (quinientos diez pesos
00/100 M.N.). i S

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Co‘n.f'undamento en los articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia

-Administrativa.del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
. causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden

piblico vy por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de gue esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen. ' '

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad_:'

- IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO [MPLICA ‘QUE ESTE DEBRA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
‘RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia dzben analizarse aun de oficio, lo que.

+ debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, le que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformicad con el articulo 203, fraccién |1, del

~ mismo ordenamiento y vigentia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto wvigente de los articulos 8o., Gltimo
parrafo y 9o., fraccidn i, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contericioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudic es
preferente; pero este derecho e las partes es también una carga
- procesal si es que se pretende vincu[ar al tribunal del conocimiento a

L
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examinar determinada deficiencia .0 circunstancia - que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese  contexto, las causales. de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy,! sélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

Las autdridades demandadas Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hizo valer las mismas causales de -
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones XIV y XVI, en relacion
con‘el articulo 12, fraccidén ll, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del
- Estado de Morelos, sestandolas en el.sentido de que no emiti¢ el acto
lmpugnado

La autoridad demandada Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, no hizo valer causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; sin embargo, manifestd que la parte actora no agoto
el principio de definitividad en términos de lo dispuesto por el articulo 222
del Codxgo Fiscal del Estado de Morelos en relacién con el numeral 44 de la
Ley de la materia. - ;

Mamfestamones que son mfundadas el articulo 222 del
Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos, vigente a partir del 01 de enero de
2016, dispone que el recurso previsto en ese Cédigo debe agotarse de forma

previa a la promocién del juicio de nulidad ante este Tribunal, altenor de lo
siguiente:

“Articulo 222. FEl recurso administrativo prewsro en este
ordenamrento deberd agotarse previamente a la promocron del juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los términos qué establece la Ley
de Justicia Administrativa. Cuando un recurso se mterponga ante autoridad fiscal
incompetente, ésta lo turnara a la que corresponda”

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ. Revisién fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de {a Procuraduria General de la Reptblica, 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesils Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revision fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos, Ponente:
Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencigso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos, Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora 'Jund:ca del Instituto de Seguridad y Servicios Sociates de los Trabajadores del
Estada. 6 de maya de 2011, Unanimidad de votos. Panente: Patricio Gonzalez- -Loyola Pérez, Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca Num. de Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2071 Matena(s)
‘ Admlmstratwa Tesis: L40.A. J/‘IOO' Pdgina: 1810 '
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. EXPEDIENTE TIA/135/163/2017

EL a'rti'CULg_j,J;Q_‘d‘"eml_a,.Lgy;_c_ie Justicia Administrativa del Estado de |
os, aplicable al presente-asunto, vigente a partir del 19 de julio de -
2017, establece que cuando las Leyes y Reglamentos. que rijan el acto .
impugnado, éstablezcan algin recurso o medio de defensa, serd optativo
para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal,
.al tenor de lo siguiente: ' o

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Regl'aniento.s que fﬁan el acto

- Impugnado, establezcan algin recurso o medio de defensa, serd optativo para el .

agraviado aqgotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal ... ]": -

Lo dispuesto por ambas disposiciones legales no implica
contradiccién de leyes, en razén de que ambas Leyes fueron emitidas por el
mismo drgano, teniendo la misma jerarquia 'y regulando ambas el mismo
aspecto controvertido, debe de considerarse que la Ley posterior deroga a
la anterior en las disposiciones que se opongan a ella, en ese orden de ideas
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, fue publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017, y
conforme a la disposicién transitoria segunda entrd en vigor ese mismo dia.

_ Por su parte el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, fue
publicado en el periddico sefialado el dia 09 de diciembre de 2015, y su
articulo segundo transitorio sefiala que entrara en vigor el dia 01 de enero -
de 2016, de ahi que debe de prevalecer lo que establece el 10 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sobre lo que establece el
articulo 222 del-Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque la primera
derogd tacitamente al segundo por su incompatibilidad, en esa
consideracion la parte actora no se encontraba obligada a agotar el principio
de definitividad " previsto por el articulo 10 de la Ley de Justicia .
Administrativa del Estado de Morelos, por tanto, para [a ‘procedencia del
Juicio ante-este Tribunal, no es necesario que la parte actora agote, de
manera previa, el recurso de revocacién que establece el articulo 218y 219
del Cédigo Fiscal para el Estado de *orelos, ante la autoridad responsable,

A-lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio -
jurisprudencial; : ; o

'CONFLICTO DE LEYES, [ INEXISTENTE CUANDO OPERA LA |

DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA
POSTERIOR. Cuando el cenflicto de leyes se plantea entre una ley
anteriory una posterior en |z regulacién que realizan sobre la misma
materia, si ambas tienen !a misma jerarquia normativa, fueron
expedidas por la misma a_.toridad legislativa y tienen el mismo
ambito espacial de vigencia, cabe concluir que no existe conflicto
entre ellas, porque aun ciande no haya disposicién derogatoria,
opera el principio juridico dz que la ley posterior deroga tdcitamente
a la anterior en las disposiciones que le sean total o parcialmente
incompatibles?. ' ‘ '

" 7 Amparo en revisién 152/98. Servicics Inmobiliarios ICA, 3.A, de CV. 26 de maﬁo de 1998. Once votos. Ponente:

Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer M:‘A;:'Gregor Poisot, Amparc en revisibn 183/98. ICA
5 '
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Amén de ‘que existe prevalencia de la Ley ~de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por ser reglamentaria del artfculo 109
bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

_ 2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCION XVI, DEL ARTfCULO 37,EN
'RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION II, INCISO a) DE LA LEY DE
LA MATERIA. ' '

El estudio de la primera causal de improcedencia que hizo valer
la autoridad demandada previstas por el articulo 37, fraccién XIV. de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resulta innecesario, pues
realizado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal determina que se
actualiza la sequnda causal de improcedencia que hizo valer la autoridad
demandada prevista por el articulo 37, fraccidon XVI, en relacién con el
articulo 12, fraccién |l, inciso a) de la Ley de Justicia Admmlstrativa del
Estado de Morelos en relac10n al acto lmpugnado

Por cuanto a la autorldad demandada PRES[DENTE DE
CUERNAVACA MORELOS.

La Ley de ,Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion Il, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxmares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

 El artfculo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los'demandados, teniendo este caracter, la autoridad omisa o la que dicte,
~ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal, 0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
_en su caso, aquellas que las sustituyan. ' '

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue - emitido por la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA MORELOS como se determmo en [a razén
JurldlcaZZ

Construccion Urbana, S.A; de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria;
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revisién 185/98, Grupo !CA, 5.A, de C.V. y coags. 26 de marzo de
- 1998, Once votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en
revision 195/98, ICA Ingenieria, 5. A. de C.V. 26 de marzo de 1998, Once votos. Ponente: Mariano Azuels Glitrén,
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Ampare en revisién 199/98. Aviateca, S.A. de C.V. 26 de marzo de -
1998, Once votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitrdn. Secretariar Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebradz el seis de julio en curso, aprobd, con el nimero 32/1998, la tesis
_jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a seis de julio de mil novecientos noventa y ocho.. No.
Registro: 195,858, Jurisprudencia. Materia{s); Constitucional. Novena Epoca Instancia: Plene Fuente: Semanar:o

JUdJClEIldE la Federamonysu Gaceta. Tomo: VIII, Julio de 1998 Tesis: P./J. 32/98 Pégma 5
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transcribe:

EE—

, EXPEDIENTE TJA/125/163/2017  *
- Debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla "
que suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de .orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se

- ' SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE  DECRETARLO  EN
TERMINGCS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 111
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,

" esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta tdgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar lg esfera juridica del
quejoso, sdlo exista respecto de algunas autoridades y no en relacidn

~ con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero

no.si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de '

alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
. fraccién XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de |3 Ley de
Amparo, Pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos del -
articulo T4, fraccién 11l y no de la IV, del mismo ordénamientoB. ,

o Con fundamento en lo dispu2sto por el articulo 38, fraccion I,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoricades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQGS, al no tener el caracter de -

- autoridades ordenadoras o ejecutoras. .

Debe analizarse el fondo del acto impugnado en rélacic’m ala

- autoridad. demandada TESORERO ‘MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS. . : L

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

2.4, PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER C]RCU[TO.;Novena época, Registro: 1771471,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién ¥ su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Cornuin, Tesic: 1.50.P, J/3, Pagina: 1363.

# Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il Cuande durante la tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguns de las causas de
improcedencia a que se refiere asta Ley. : )

7
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Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:

“La nulidad de cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
municipal al pagar los servicios publrcos'mumc:pales sin tener la Aprobacron del
Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucron del pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.” :

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.
i En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
‘descentralizados .estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
" los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.
Las razones de impugnatic’:n que vertio la actoi}a en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02 y 03 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asf como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 de[ Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Scberano de Morelos: de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis. |

Es aplicable por analogia, en "lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

- LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para .

"el Juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
: i : 8.

|
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. los agravios, para cumplir -con los principios de congruencia y -
B R R : ... .
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen

de amparo o del eserito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta,” la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constiticionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”"0 '

2.4.3. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIGN.

La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que el cobro impugnado viola sus derechos consagrados en los
articulos 1, 14,.16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque trata de privarle sus derechos sin mediar juicio en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, ni fundar vy
motivar la causa legal al emitir el acto reclamado.

La' autoridad demandada como defensa a las razones de-

impugnacién de la parte. actora manifiesta que son ineficaces por

infundadas, porque son manifestaciones genéricas y a‘bstractas,_toda vez
que no establece de forma razonada los motivos concretos en los cuales

. sustenta sus alegaciones, en los que explique porque atendiendo a los
‘articulos 1, 14, 16 v 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debe declararse la devolucidn, porque considera indebido ilegal

_el cobro, porlo que son inoperantes, insuficientes, ineficaces e infundadas.

- .- Las manifestaciones de la actora ".;on inoperantes por
insuficientes para declarar la nulidad del cobro impugnado, pues solo hace

‘manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de manera

razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, esto
es, en los que explique el porqué de su aseveracion, cuando sefiala que se le
trata de privar de los derechos; que no se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento; ni que no se encuentra fundado y motivado el
cobro, por tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad del cobro
impugnado, ya que no basta hacer meras manifestaciones, corresponde a la
parte - actora. exponer razonadamente por qué estima que el cobro
impugnado tratd de privar sus derechos, cuales son esos derechos que

9
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considera se le transgrede con el acto impugnado; cual formalidad esenicial
del procedimiento no se cumplid y porque razones; y porque considera que
no fundé y motivé el cobro la autoridad demandada; lo que era necesario
para determinar la ilegalidad o legatidad del cobro y que permitiera a este
Tribunal establecer la violacién en que pudo incurrir la autoridad
demandada, resultando lo manifestado por la actora y que se ha precisado

en lineas que anteceden, inoperante por msuﬁcaente para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada.

De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacién juridica, precisa y concreta contra el cobro por el servicio de
recoleccién de basura realizado por la demandada para el gjercicio 2018, o
contra la ausencia de fundamentos legales ello a efecto de demostrar que el
‘mismo es contrario a la ley o a la interpretacién juridica de la misma,
atendiendo a que las razones de impugnacién, deben encaminarse a sefialar
en qué consiste la ilegalidad de la autoridad responsable al emitir los actos
refutados, asi como las manifestaciones tendientes a combatir los
fundamentos legales y las conS|deraC|ones en que se sustentaron los
mismos.

A lo anterior sirven de orientacion, -los SIgu1entes criterios
JurISprudenCIales

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se'estd en el caso de:

suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis,

fraccion VI, de (a Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese.

sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete
a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de (a resolucién recurrida del
Juez de sttr:to a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
tos motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones,

esto es,en' los que expligue el porqué de sus aseveraciones, pues de
lo contrario los agrawos resultaran moperantes11

CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN FORMA
GENERALIZADA. En el juicio de garantlas no se puede realizar por
parte det drgano de control constitucional, un estudio general de la

controversia de origen, sino. que éste debe efectuarse a la luz de los

argumentos que se esgriman como conceptos de violacién, en los

1 DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo en revisién 171/2003.
Nicanora Chavez Sandoval, su sucesidn. 15 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sdnchez Hidalge. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez. Incidente de suspensidn {revisién) 513/2004. The Capita
Corporation de México, S.A. de C.V. 14 de enero de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo viuda de Magafia Cdrdenas. Secretario: Lucio Leyva Nave, Amparo en revision 64,/2005. Enrique Vitte Parra,
25 de febrero de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo viuda de Magafia
Cdrdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revisién 143/200S. Rocio Rivera Enriquez. 6 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente; Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Eduardo Jacobo Nieto Garcia. Amparo en
revisién 389/2005. Ineq, 5.A. de C.V. 17 de enero de 2006. Unanimidad de votos, Ponente: Indalfer Infante Gonzaies
Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda. No. Registro: 176,045. Jurisprudencia. Materta(s): Comidn. Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. XXIII, Febrero

de 2006 Tesis: 1.110,C. J/5. Pagma 1600. .
10
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‘cuales se debe sefialar, no sélo las disposiciones, doctrinas o criterios
Jurisprudenciales que se omitieron analizar, sino que‘también debe

- formularse una exposicidn razonada del por qué, alguna disposicién
legal, doctrina o criterids Jurisprudenciales pueden beneficiarle a la
‘amparista, ',Hé,mostrandq_:__a_' través de tales razonamientos el ataque a
sus garantias constitucionales'>. ‘ .

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en I6s agravios aducidos porla =
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios'3, :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS ©
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de Ig Suprema

. Corte de Justicia de la Nacidn haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que. los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en’ los supuestos legales de suplencia. de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los.
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto. Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos arcumentos que no atacan los fu ndamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse’. ‘

-2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRC.UlTO.‘ Amparo directo 492/89. José Maria Encarnacién Pérez

Sénchaz. 9 de febrero de 1990, Unanimidad de voto:. Ponente: Arnoldo Najerz Virgen. Secretario: Guillermo Bez

de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Poner *2: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez.
Amparo directo 514/90. Antonio Ramos Medina ¥ Antznia Palillero de Ramos. 8 de enero de 1991, Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario; Guillermo Bdez Pérez, Amparo directo 332/90. Bernardo -

Tomo VI, Materia Comdin, Segunda Parte, tesis 594, patina 467; asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la

* Federacién nimero 40, abril de 1 997, pagina 127. Octavi Epoca. Registro: 223104. Instancia; Tribunales Colegiados

VI. 20. /105, Pagina: 87 ) 2 .
2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCIITO, V.20. J/105. Amparo en revisign 254/91. Clemente
Cdrdova Hazard. 11 de febrero de 1992, Unanimidad de, '~3tos, Ponente;: Addn Gilberto Villarreal Castro, Secretario:
Arturo Ortegdn Garza. Amparo en revisién 112/22. Jorg: Verdugo Sinchez. 23 de junio de 1592, Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz, Secretario: Arturo Jrtegdn Garza. Recurso de queja 28/93. Molino Unién del
Yaqui, S.A. de C.V. § de julic de 1993, Unanimidad de .otos. Ponante: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto
Encinas Villegas, Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria fuysa, S.A. de C.V, 5 de agosto de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Sacretaria: Edna Maria Navarro Garcia. AMmparo en revisidn 174/94. Bancorner. -

t

5.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponerize; Alicia Redriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque

Gdmez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fue-te; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Epoca;

de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial ¢¢ la Federacign VII, Abril de 1991, Materia(s): Comtin. Tesis:

_Octdva Epoca. Nimero 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20, J/105 Pagina: 66. Tesis de Jurisprudencia, § .

' Reclzamacién 32/2002-PL Promotora Alfabai, 5.A, de .V, 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N,
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacian +36/2002. Quimica Coifer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002,
Cinco, votos, Ponente: Humberto Remdn Palacios. 3ecretario: Miguel Angel Velarde Ramirez, Reclamacién
157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente; Himberte Roman Palacios,
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramfrez. Amparo dirzcto en revisidn 1190/2002. Rigoberto Soto Chaver y otra,

il
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Ademas, el recibo de pago impugnado no puede considerarse
en si mismo como acto de autoridad para los efectos del juicio de nulidad,
porque no fue emitido por la autoridad en ejercicio de facultades decisorias
que le estdn atribuidas en la ley, que constituyan una potestad
administrativa y que se traduzcan, por tanto, en verdaderos actos: de
autoridad, sino Gnicamente una propuesta de los conceptos y cantidades a
las que asciende el pago de derechos relativo, lo cual no genera al
contribuyente la obligacién ineludible de acatarlos, lo que aconteceria sélo
en caso de que la autoridad, a través del procedimiento administrativo de
ejetucién, efectuara el requerimiento del pago; sin que sea obstdculo para
esto, que el cdlculo de la determinacién del impuesto lo llevd a cabo la
autoridad exactora, por ser quien cuentz con los tabuladores que le
permiten realizarlo, pues hasta el momento de la emisidn de las
liquidaciones de referencia, el gobernado tiene la facultad de cumplir o no
con el pago correspondiente. De ahi que si el acto reclamado no fue
realizado directamente por la actuacién de la autoridad, es decir, no ha
manifestado su voluntad con relacién al cumplimiento de la obligacién
tributaria a cargo del contribuyente, y Gnicamente expidié el documento de
mérito como comprobantes de su pago, igual consideracion debe sostenerse
por lo que hace a las liquidaciones porque participan de la misma naturaleza
que el aludido recibo, es decir, el cdlculo efectuado por la autoridad
correspondiente al derecho aludido que deberd pagar el gobernado, no
puede estimarse un acto de imperio, en cuanto que no lo obliga
-inmediatamente y de- manera coercitiva a realizar el pago del monto
calculado, por tanto, no existe sustento juridico para exigir el cumplimiento
de los requisitos formales de fundamentacién y motivacién que para la
legalidad de todo acto de autoridad preveé el articulo 16 constitucional,
porque no se trata de un acto unilateral a través del cual la autoridad
. sefialada como responsable ejecutora, crea, modifica o extingue por sio ante
si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del partlcu[ar 15

La parte actora en el apartado de acto impugnado manifiesta
que reclama la devolucién del indebido cobro y el pago que hizo por la
cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 M.N.) menos el descuesto
por el concepto de servicios de recoleccién de basura del afio 2018, porque
el Congreso del Estado de Morelos, no autorizé ese concepto ni el
incremento a los servicios publicos municipales en la Ley de Ingresos de los
afios 2017 y 2018, por lo que la autoridad municipal en desacato y en
rebeldia de manera indebida e ilegal esta efectuando en contra de su

11 de septiembre de 2002. Cinco votos, Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. Amparo en revision 184/2002, Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios, Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesids Gudifio Pelayo y Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. Instancia; Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002. Pdgina: 61. Materia(s): Comun

15 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
No. Registro: 172,296, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novené Epoca, Instancia: Tribunates Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacera, XXV, mayo de 2007, Tesis: XX1.20.P.A. J/12,
Pdgina: 1965. “TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO LAS
LIQUIDACIONES Y EL RECIBO DE PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO SE COMBATEN POR VICIOS PROPIOS, PUES NO
CONSTITUYEN POR Si MISMOS ACTOS DE AUTOR]DAD PARA EFECTOS DEL AMPARO "o

- B 12
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¥ | . aconomia ylj‘el”‘Congreso del Estado de Morelos, se manifests haciendo
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA piblico el no autorizar ese concepto ni su incremento a los servicios pijlicos

i
P

L La' manifestacioh quie realiza 1a partelactora en el sentido de
que-el cobro de servicio de recoleccion de basura no se encuentra autorizado
por el Congreso del Estado de Morelos, en la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal 2017 y 2018, es fundada,
porque el articulo 14 de Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el ejercicio Fiscal 2017 que resultd aplicabte en el momento
que se realizé el pago (27 de octubre de 2017), que es al tenor de lo
‘siguiente: - : E
" ARTICULO *14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE

LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
- INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION, TRASLADO v

DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO

PUBLICO. _ S

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS MUNICIPALES ~ DE  'MANTENIMIENTO DE

INFRAESTRUCTURA ~ URBANA,  RECOLECCION,  TRASLADO 14

DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS v ALUMBRADO

PU’BLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES  DE PREDIOS

URBANQS, SUBURBANOS Y RUSTICOS DEL  MUNICIPIO DE

CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CONLO.

SIGUIENTE: : _ . o e

" 4.3.5.7 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO: URBANO EN £L . -
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIA PUBLICA POR

SEMESTRE DE:
[ ZONA~ BASE DE PAGO SOBRE EL UMA.
7 0.276545
2 21422715
3 | 0.0617258

, U 4.3.5.2 LOS DERECHOS POR SERVICIOS DE ALUMBRADO PUBLICO
Tre . (DAP), SE CAUSARAN Y LIQUIDARAN DE CONFORMIDAD CON LO
L o SIGUIENTE: o , S |
ES'OBJETO DE ESTE DERECHO LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO PARA LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO.
SE ENTIENDE POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EL QUE-EL
MUNICIPIO OTORGA A LA COMUNIDAD EN CALLES, PLAZAS,
JARDINES Y OTROS LUGARES DE USO COMUN.
LA TARIFA CORRESPONDIENTE Al DERECHO DE ALUMBRADO
PUBLICO, SERA POR EL COSTD. DE LA PRESTACION DE ESTE _
SERVICIO, ENTRE EL NUMERO DE USUARIOS REGISTRADOS EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD EL IMPORTE SE COBRARA EN
CADA RECIBO QUE LA COMISISN FEDERAL DE ELECTRICIDAD
EXPIDA. | .
LOS PROPIETARIOS O POSEECORES DE PREDIOS RUSTICOS,
SUBURBANOS Y URBANOS QUE NO ESTEN REGISTRADOS EN 1A
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, - PAGARAN LA TARIFA

-
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RESULTANTE MENCIONADA EN ESTE ARTICULO, MEDIANTE EL
RECIBO QUE PARA TAL EFECTO EXPIDA LA TESORERIA MUNICIPAL.
EL MUNICIPIO, POR CONDUCTO DE LA TESORERIA MUNICIPAL,
PODRA AUXILIARSE DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL SISTEMA DE

 COBRO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE
EN CASO DE EXISTIR, PARA EFECTO DE QUE SE INCORPORE EN CADA
UNQ DE LOS RECIBOS DE COBRO QUE EXPIDE DICHO ORGANISMO
OPERADOR, LA TARIFA QUE INDICA ESTE PRECEPTO A LOS
PROPIETARIOS O POSEEDORES DE LOS PREDIOS QUE NO ESTEN.
REGISTRADQ EN LA CITADA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
EN NINGUN CASO LA TARIFA POR ESTE SERVICIO PODRA SER MAYOR
AL 10% DE LAS CANTIDADES QUE DEBAN PAGAR LOS
CONTRIBUYENTES EN FORMA PARTICULAR POR EL CONSUMO DF
ENERGIA ELECTRICA”.

No establece el cobro de servicio de recoleccion de basura,
como lo alega, sin embargo, es inoperante para declarar la nulidad del acto
impugnado, pues como lo hizo valer la autoridad demandada en el escrito
de contestacién de demanda el cobro de servicio de recoleccién de basura .
se encuentra autorizado por el Congreso del Estado de Morelos, en el
articulo 142 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, vigente hasta el dia 20 de marzo de 2018, pues se reformé por el
Decreto nimero 2500 publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
ntimero 5589 de fecha 21 de marzo de 2018, el cual disponia:

“Articulo 1 212 Por el servicio de recoleccién de basura y aseo publico

prestados por el H. Ayuntamlento, se causardn derechos conforme a la siguiente -
tarifa:

a).- Pred.ros construidos, por cada metro imea[ de frente a ia via publ!ca
bimestralmente: $10.00; -

b).- Predios. baidios sin barda o solo cercados, bimestralmente por cada .
metro lineal de derechos: $12.00;

¢).- Las Empresas o establecimientos comerciales que requieran
servicio especial para el desalojo de su basura, pagardn por cada. tonelada (o su parte
proporcional): $1,500.00;

d).- Las defﬂbUldOFaS comisionistas, y otras empresas cuyos

. productos o articulos generen basura o desperdicio dfanamente de: $100. 00 a
- $500.00. -

e).- Los usuarios que tiren directamente su basura en el re[Eeno
sanitario; pagardn.el 50% de las cuotas fijadas”.

Que resulta apllcable en la fecha que se realizé el cobro 27 de"
‘ octubre de 2017.

La manifestacién que realiza la parte actora en el sentido de
gue no existe autorizacidén del Congreso del Estado de Morelos para
incrementar al cobro de servicios publicos municipales, es inoperante, pues
la parte actora en la instrumental de actuaciones que se valora en términos
~del articulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de -
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, no acredité con
prueba fehaciente -e idénea que el cobro de servicios publico municipales

que se realizé por el afio 2018, sufrié un incremento al que se cobré en el

14
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",‘-20"]7, tan es asi que la parte actora no rea[iza7mahifestaciones en (os
que sefiale elementos objetivos que permita a este Tribunal determinar cudl
fue el incrementé que dice sufrig €se€ concepto, razdn por la cual es
inoperante para d.ec[a_rgj;;,\,_g_aMng}j,qﬂaﬂ,q}q.el, cobro que impugna, porque resulta
necesario que la parte actora'en el juicio acreditara al incremento que dice

sufrid el concepto referido.
2.4.4. VALORACION DE PRUEBAS.

La parte actora y demandada no hicieron ofrecimiento de -

:pr-uebas, tal y como se desprende dél auto de 06 de agosto de 201878, pero

no obstante lo anterior, en términos de los articulos 397 y 393 del Cédigo
Procesal Civil vigente para el Estado de Marelos, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, les fueron admitidas las documentales publicas y
privadas que obran en autos. '

. Que se valoran en términos del articulo 49077 del Cédigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién

s'upLetoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada
le benefician 2 la actora, pues del alcance de esas probanzas no queds
demostrado la ilegalidad del cobro que realizé la autoridad demandada

Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 27 de

- octubre de 2017, por la cantidad de $600.00 (seisciehtospesos 00/1700 M.N.)

por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccién de basura 201 8,
cantidad a la que se le realizd un descuento del 15%, por.lo que se realjzd el
cobro de la cantidad de $510.00 (quinientos diez pesos 00/100 M.N.).

| 2.4.5.PRETENSION. "~
- Laactora solicité como pretension AT -

'”[..‘.] la N(.J‘lidad del cobro ilegal del &o'nceptol}:d'é basuré que me hii'o ef' o |
Tesorero municipal de Cuernavaca, Morelos, al pagar los servicios piblicos

-,

- municipales por NO tener g Aprobacicn el Congreso del estado en las leyes de
- ingresos de los afios 2017 y 2018, y como consecuencia Jjuridica (o devolucién del pago

realizado por el concepto de cobro de basura G-Je ya pagué para cubrir el crédito fiscal”

Es Emprocedente porque 2 actora no acreditd la ilegalidad del

cobro que ‘le realizé la autoridad demandada Tesorero Municipal de

Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de 2017, por concepto de pago

-anticipado de servicio de recoleccién de basura del afio 2018; en esa tesitura

no es procedente declarar la nulidad de ese cobro, en razén de que no se
configura ninguna de las causas que establece el articulo 4 en sus fracciones

'® Consultable a hoja 70 y 71, ) ‘ ;

7 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, sardn valorados cada uno de ellos Y en su conjunto,
racionialmente, por el Juzgador, atendiendo 3 las leyesdelalégizay dela experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que aste Cddigo ordena.

La valoracién de.las pruebas opuestas se hard confrondndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se llequen a una corviccidn. En casosEdudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante ! procedimiento, En todo caso el Tribunal deber3
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de Iz valoracion juridica
realizada y de su decisidn, : o
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LI, 11, IV y V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
las cuales pueden ser declarada nulo, por lo que se declara su legalidad, lo
gue impide a este Tribunal ordenar la devolucién de la cantidad que pago
por concepto anticipado de servicios de recoleccién de basura del afio 2018,
pues para restituirlo en sus derechos como lo- establece el articulo 89
segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 89.~ [...] :

, De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto
impugnado y las_autoridades responsables guedardn obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos gue le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

L. '. J

Es necesario que este Tribunal se declara la nulidad del acto
impugnado, lo que no acontece porque el actor no acredité su ilegalidad.

3. PARTE DISPOSITIVA:

, 3.7. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucic’)n. ‘ '

3.2. Se decreta el . sobreseimiento del presente juicio

promovido pom en relacion
~ al acto impugnado, que demanda a la autoridad demandada RESIDENTE
DE CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccién ll, -
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ]aor actualizarse
la causal de improcedencia a que se refiere la fraccién XV, del articulo 37,

en relacidn con el articulo 12, fractic’_:n I, inciso a) de la citada Ley, con apego
a lo razonado en la consideracién juridica 2.3.1.

3.3. La parte aqtora:_
ROBBIONI, no acreditd la ilegalidad del cobré que le realizé la autoridad
demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de
20717, por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccidén de basura
20718; en términos de lo razonado en la razén juridica 2.4.3, 2.4.4. y 2.4.5,,
de la presente resolucién, por lo que se declara su legalidad. - '

3.4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D. NN
- Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D.
I it = de la Primera Sala de Instruccién y ponente en -
el presente asunto; Magistrado Licenciado |
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;

Magistrado M. en D. [N, "t or de 12
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Quinta Sala Espeaahzada en Responsabilidades Admmlstratwas en términos
TRIBUNALDEJUSTJCIAADM[N[STRATN;del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justjcia

DELESTADODEMORELOS  Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la excusa calificada de
procedente y legal del. Magistrado :LICENCIADO

Titular de la Segunda Sala de Instruccién; ante la Licenciada || R
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
e.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

- TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE [NSTRUCCION.

TITULAR DE LA CUARTA SALK ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
* ADMINISTRATVAS.
IINTA SALA ESPECIALfZADA EN RESPONSABILIDADES
: ADM:ys;r/ RATIVAS.
/ [SEGRE "ARIA-GENERAL

La Licenciada Jeergtaria Generat\de-Acuerdos

Administrativa del Estado de Morelas, CEE FICA: C .ie la presente hojalde firmas, corrdsponde a la resolucion del
expediente nimero TIA/125/163/2017 ¢ lative al j icio admm:stratn{o promovido p r_
en contra del PRESIDENTE M JNICIPAL DE,CU RNAVACA M RELOS Y\QTRO misma que

" fue aprobada en pleno del dieciocho de sep’tlembre el dos mil digc
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